CONTRATO PRIVAM®DIFICACION DE LA CONSOLA

Nombre (el cliente) con DNI solicito a Todoconsolas que modifig

la consola de mi propiedad modelo conforme a lasesgeoadiciones. Asimismo se compromete a que
la FINALIDAD que haséréestrictamente dentro de la ley tanto en el lugar como en el tiempo en que se realice su uso:

El cliente asume la responsabilidad propia del uso de la videocaitsclEmentepara finedicitos y como prueba de ello y del encargo que
realiza a Todoconsolas, al que exonera de toda responsabilidedagiincon el uso de la consola suscribe el presente documento. Se
entiende como finedicitos

- Los derivados de latilizacionde softwae homebrew (software casero realizado por otros usuarios, y libres de derechos), tales como Reality

Mediaplayer, navegadores web, reproductores de divx y mp3, funciones PDA (agetii&fates calculadora, memp funciones de mando a
distancia, formateale Memory Cards, -Books, lectura de archivos Word o Excel, y otras aplicaciones dédilbibuciény uso.

- Uso de copias de seguridad (siempre y cuando sea propietario del original tal y como tipifica la ley, y como pruebdeleealiargo que mdiza
a Todoconsolas, al que exonera de toda responsabilidaglacioncon el uso de la consola suscribe el presente documéitermino copia de
seguridad es recogido en la legislacion espafiola como copia de respaldo que el propietario realizandélderisu propiedad al objeto de
salvaguardar su inversion. No requiere autorizacion previa del creador o titular de los derechos y es la justificaci@on delbra soportes
opticos. Existen elementos como los soportes opticos (cds y dvds) o laslgesbale cds/dvds que permiten la realizacién de copias no
autorizadas y obviamente no son prohibidos debido a este posible doble uso. En ningin caso ni el canon, ni la modifieacansadle, la

compra de una grabadora (con canon si lo hubiera) orepca de soportes dpticos con canon legalizan el uso de copias no autorizadas. El uso de
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- Importacion de juegos originales y DVideo de otrasegiones como Estados Unidos o Asia. Estos titulos pueden no estar disponibles o tener un

precio muy distinto de una region a otra. Numerosas sentencias judiciales en todo el mundo, incluido Espafia, entiendenitqu®tade zona
puede ser un pretextmonopolistico.

- Permitir al propietario de la consola cargar otros sistemas operativos d¢dmux,que permiten usos muy distintos al que el fabricante habia
pensado pero absolutamente legitimos para el propietario. La utilizacién de Linux y de softneangelilmite nuevos y legitimos usos, desde
establecer servidores web, y DHCP, navegar por Internet ...

Todoconsolas no se hace responsable del mal uso de la consola y manifiestanqdéitacionmultisistema seefectiaa requerimiento

del cliente y constuye unamodificacionlegal si se usa para los fines correctos de acuerdo con lo dispuesto anteriormente. Dichos fines
licitosy legales y usos alternativados previstos por el fabricante no pueden ser alcanzados sin la preseutificacionsolicitadapor el
cliente.

Todoconsolas no facilitsinguntipo de software ilegal de videojueggsliculaso copia cualquiera, ya que es un delito tipificado sobre los
derechos de la propiedad intelectual. Todoconsolas regala software homebrew estrictamentielitwpyright, que es la finalidad para la
gue se ha realizado los trabajos medificacion

El cliente propietario solicita laodificacionde su consola y declara conocer y aceptar que diebdificacionpuede suponer lanulacion
de lagarantiadel fabrcante.

La instalacion de un chip esta garantizada por un periodo de un afio. Si en este periodo la consola dejara de funciongsrdbladmas
técnicos relativos a esta modificacion, Todoconsolas se compromete a reparar la videoconsolas estropeatiaadguoo para el cliente,
incluidos los portes de ida y vuelta. Se excluyen de esta garantia de un afio, los cambios de firmware (PSP y XBOe0880),pa gjie
en estos casos no se realiza ninguna instalacion fisica de un chip, sino que se taafbie@ee de la consola siendo este proceso
comparable al proceso de liberacién de un teléfono movil.

En caso daveriaajena a lanodificacionrealizada, tales comeaidas lectores que dejan de funcionar, subidastelesiono cualquier
problema grave ge no merezca ser reparado Todoconsolas se comprometaatéaciondel chip de nuevo gratis.

El promedio dénstalaciones 24/48 horas. Hacemos un gran esfuerzo por dar un buen servicio, pero este es un trabajo artesano y el plazo

puede aumentar egpocascomo la Navidad.
Y para que conste ambas partes firman el documento.

Firma de Todoconsolas Firma del cliente
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Nombre (el cliente) con DNI solicito a Todoconsolas que modifique
la consola de mi propiedad modelo conforme a las siguientes condiciones. Asimismo se conueeomete a
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problema grave que no merezca ser reparado Todoconsolas se comprometstaliezcon del chip de nuevo gratis.

El promedio dénstalaciones 24/48 horas. Hacemos un gran esfuerzo por dar un buen servicio, pero este es un trabajo artesano y el plazo
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Sentencias

1 - Audiencia Provincial de Las Palmas: Modchips y Swap Magic
para Playstation no constituyen delito

05.03.2010

Audiencia Provincial
Seccion Segunda

Las Palmas
AUTO

[Itmos. Sres..

Da.Pilar Parejo Pablos.

Presidente

D Yolanda Alcézar Montero

D2. M Pilar Verastegui Hernandez (ponente)
Magistrados.

En Las Palmas de Gran Canaria, a 1 de marzo de 2010.
Dada cuentay;
HECHOS

PRIMERO.- Por el Juzgado de Instruccion n° 7 de Las Palma, con fecha 7 de abril de 2009 se dicté Auto por el que se
desestima ba el recurso de reforma interpuesto por la representacion procesal de la Asociacion Espafiola de Distribuidores y
Editores de Software de Entretenimiento AADESEé, contra el auto de 11

sobreseimiento provisionald e la causa.

SEGUNDO- Por la misma Entidad se interpuso recurso de apelacion que fue tramitado conforme a derecho, remitiendo
testimonio de particulares a esta Audiencia para su resolucion, sin que se haya celebrado vista al no interesarse por el
recurrent e ni estimarse necesario por la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO- Se centra el recurso en el destino que la parte pretende dar a los denominados chips, al considerar que existiendo

distintos pronunciamientos en las Audiencias Provinciales, debe estar se a cada caso concreto y al destino que, en ese caso
concreto, se ha dado a los llamados chips. Entiende que, en el caso de autos, el fin de la instalacién de los chips en las

consolas no era otro que permitir leer juegos no originales, tal y como se desp rende de los partes de recogida de las consolas
en cuestion, referido, en todos los casos, a un mismo problema relacionado con la lectura de los juegos, lo que deberia ser

bastante para continuar con la Instruccion, y averiguar si la conducta del imputado es tipica, practicando diligencias tales

como una pericial que determine la funcionalidad de los chips instalados en las consolas. Finalmente, y en relacion a las

pretendidas utilidades que sefiala la defensa, pone de manifiesto el apelante que una persona que sepa programar no necesita
que alguien le modifique la consola para utilizar el software creado por €l mismo, sin que ademas este supuesto figure en

ningun parte de recogida, poniendo de manifiesto la posibilidad de que ademas, los hechos fueran consti tutivos de un delito
contra la propiedad industrial, al alterarse un dispositivo que estéa protegido por los derechos de marcas y patentes. Concluy e
sefialando la infraccién que, a su juicio, se ha producido, de los articulos 779.1y 641.1 de la LECrim, toda vez que no se han

practicado las diligencias necesarias para averiguar el destino del . material intervenido, debiendo practicarse nueva prueba
pericial para determinar y apoyar estos indicios.

El Ministerio Fiscal intereso la desestimacion del recurso al no constar en la presente causa que la Unica finalidad perseguida

en los chips instalados en las videoconsolas halladas en el negocio representado por el imputado fuera estar

destinados a suprimir o neutralizar los dispositivos técnicos utilizados en la proteccién de programas informaticos. Se impugna
el recurso por la representacion procesal del imputado, poniendo de manifiesto la escasa jurisprudencia que mantiene la

postura defendida de contrario, frente al elevado nimero de resoluciones que mantienen que los dispositivos incautados no



estan especificamente destinados a proteger programas de ordenador, interesando con ello la desestimacion del recurso
formulado de contrario.

SEGUNDO. - En relacion al sobreseimiento acordado, se ha de recordar que el Trib unal Constitucional ha venido declarando

que el derecho a la tutela judicial efectiva comprende el derecho de los litigantes a obtener de los Jueces y

Tribunales una resolucién motivada, fundada en Derecho y congruente con las pretensiones oportunamente d educidas por las
partes, que también puede ser de inadmision si concurre causa legal para ello y asi se aprecia razonadamente por

el &rgano judicial (SSTC 172/2004, de 18 de octubre, 63/1999, de 26 de abril, y 116/2001, de 21 de mayo , entre otras

muchas) y que la motivacién de las resoluciones judiciales, aparte de venir impuesta en el articulo 120.3 CE , es una exigencia

derivada del art. 24.1 CE con el fin de que se puedan conocer as razones de la decisién que aquéllas contienen, posibilitando

su contro | mediante el sistema de los recursos (SSTC 163/2000, de 12 de junio, y 214/2000, de 18 de septiembre).

Pues bien, en el presente caso se incoaron diligencias por la comision de un presunto delito contra la propiedad intelectual, al
comprobar, en unainsp  eccion efectuada en un establecimiento abierto al publico, que en el mismo se estaban manipulando

consolas, interviniendo documentacién en este sentido, y consolas ya reparadas y manipuladas con los chips internos para su

posterior entrega a los clientes.

Declaran en el Juzgado de Instruccion los tres imputados, J.A.D., F.M.M. y J.S.Q., sefialando estos dos ultimos a J.A.D.como | a
persona que se encargaba de la reparacién de las consolas, afirmando éste que los chips y el software Swapmagic que

instalaba en las consolas tenian miltiples finalidades como son; cargar juegos de otras regiones del mundo que utilizan un

sistema de television distinto al nuestro, y que no podrian reproducirse en este pais sin ese dispositivo; utilizar copias de

seguridad de los pro  pios juegos originales para evitar que éstos se dafien y ampliar la capacidad de reproduccion de los

archivos, negando haber vendido juegos piratas en su tienda.

El Auto impugnado acord6 el sobreseimiento al no cumplirse el requisito, previsto en el tipo, d e la finalidad especificamente

dirigida a la supresién o neutralizacion de la protecciéon de un programa de ordenador, al poder utilizarse los chips

inform8ticos y el sistema fAiSwap Magico, no s-1o par a Iltikdadesconioi zaci on d
permitir jugar con juegos originales de otros paises o utilizar copias de seguridad de juegos originales, concluyendo que la

venta e instalacién de dichos sistemas en videoconsolas no es tipica.

Pues bien, sentado lo anterior, procede la des estimacion del recurso, al devenir innecesaria la prueba pericial interesada, en
orden a determinar el contenido de los chips, cuando el propio recurrente no cuestiona dicho particular, admitiendo que ain

teniendo los chips varias utilidades, considera que la instruccion debe dirigirse a investigar cual era el verdadero fin del actuar
del imputado, particular para el que la practica de la diligencia propuesta resulta innecesaria. Debe en consecuencia

confirmarse el sobreseimiento acordado, ya que al existir distintas utilidades para los llamados chips, no se cumple el requisito
del exclusivo o especifico destino que prevé el precepto, sin que tampoco, se aprecie el encaje de los hechos denunciados en

ninguno de los delitos relativos a la propiedad industrial , regulados en los articulos 273 y siguientes del Cadigo Penal, tal y
como, de forma genérica, refiere la parte en el recurso.

TERCERO.- No apreciando mala fe ni temeridad en el recurrente, procede declarar de oficio las costas de esta alzada.

Vistos los a rticulos citados y demas de pertinente y general aplicacion, por la Autoridad que nos confiere la Constitucion

Espafiola

LA SALA RESUELVE:

Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de la Asociacion Espafiola de Distribuido resy
Editores de Software de Entretenimiento AADESE®&, contra el Auto de fe
Instruccion namero Siete de Las Palmas por el que se desestima el recurso de reforma interpuesto contra el Auto de fecha 15

de sep tiembre de 2006, que acordaba el sobreseimiento de las actuaciones, el cual, en consecuencia, se confirma. No ha lugar

a efectuar imposicién de las costas procesales.

Notifiqguese esta resolucién a las partes haciéndole saber que la misma es firme por no ca ber contra ella recurso alguno

Asi por este nuestro auto lo pronunciamos, lo mandamos y firmamos.

Diligencia para hacer constar que seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.

Fuente: http://www.bufetalmeida.com/580/mod chips -swapmagic -dvdconsolas.html
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2 T Nueva sentencia de Noviembre de 2009 en la que el propio
Ministerio Fiscal razona la legalidad de los cartuchos para
Nintendo DS

20.11.2009
JUZGADO DE INSTRUCCION N° 004 SALAMANCA

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0003024 /2009
AUTO

En SALAMANCA a diecisiete de Noviembre de dos mil nueve.
ANTECEDENTES

UNICO. - El presente procedimiento se inco6 por los hechos que resultan de las anteriores actuaciones y practicadas las
diligencias que constan en autos, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, quien ha emitido informe en el qu e

AEL FI SCAL, despachado el traslado efectuado, considera que confor me
Primera, en relacién con el articulo 641, n°® 1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, interesa se proceda a acordar el

sobreseimien to provisional de las actuaciones, al estimar que no aparece suficientemente justificada la perpetracion del delito

que dio lugar a la formacién del presente procedimiento.

La entidad denunciante Nintendo es fabricante tanto de videoconsolas y videojuegos especialmente creados y distribuidos para
dichas videoconsolas; formulandose denuncia por la tenencia y distribucion de dispositivos de copia y ejecucién de juegos que

hacen posible que las videoconsolas aludida hagan funcionar copias no autorizadas de jue gos descargados de internet; dichos
dispositivos encajan en la ranura especial para insercién de juegos de la consola Nintendo y a su vez tienen una ranura front al
en la que se pueden insertar tarjetas de memoria con juegos previamente gravados y que de ta | manera se pueden emplear

en la consola, asi, dicho cartucho provisto de un determinado software provoca la reproduccion del logo de Nintendo y la

ejecucion del juego de la tarjeta de memaoria con posible infraccién del art 270 n° 3 del C.P.; destacando ig ualmente que

dichos cartuchos o dispositivos son réplicas del disefio industrial del cartucho original de nintendo protegido a través de

disefios industriales europeos registrados en la O.A.M.1. con posible vulneracién del articulo 273, n° 3 del C.P o con si gnos

confundibles con Nintendo en los términos del articulo 274 del indicado Texto Legal.

En otro sentido el material presuntamente infractor de los derechos de propiedad industrial e intelectual en los términos

expuestos proceden de la entidad J.G.L. Gam esolft S.L. (Folio 258 ) que posteriormente lo vende a la entidad Grupo
Movilquick S.L., empresa matriz mercantil sita en Salamanca, que funciona como una central de compras y a su vez lo reparte

a diferentes franquicias a demanda de las mismas y situadas en diversas capitales de provincias, en las que se practicaron
entradas y registros al igual que en Salamanca, en concreto Méalaga, Valladolid, Zamora, leén, Sevilla ; encontrandose en
Salamanca la central indicada, siendo los administradores solidarios A.B .C.yXY.Z.

Ciertamente el art2culo 270, nU 3 del C-digo Penal establece que: 0 Se
importe, ponga en circulacién o tenga cualquier medio especificamente destinado a facilitar la supresiéon no autorizad aola

neutralizacién de cualquier dispositivo técnico que se haya utilizado para proteger programas de ordenador o cualquiera de la S

otras obras, interpretaciones o ejecuciones en los términos previstos en el apartado 1 de este articulo.

Porsuparteel art2cul o 273, nU 3 establece que: 0 Ser8§8 castigado con |l as mis
tipificados en el parrafo primero de este articulo concurriendo iguales circunstancias en relacion con objetos amparados en

favordeterceroporu n model o o dibujo industrial o art2stico o topografza de wu
de dicho precepto establece que :0 Ser8§8 castigado con | a pena de pris
el que, con fines industrial  es o comerciales, sin consentimiento del titular de una patente o0 modelo de utilidad y con

conocimiento de su registro, fabrique, importe, posea, utilice, ofrezca o introduzca en el comercio objetos amparados por tal es

derechos.

Conforme con los expuesto es claro que el tipo del articulo 270, n° 3 sélo se cumple cuando el sistema o instrumento tiene

por finalidad especifica la supresién o neutralizacion de la proteccion de un programa de ordenador; pudiendo ser empleado

por los adquirentes tanto para la ut ilizacion de juegos piratas como para otras funciones legitimas de empleo de juegos

legitimos de otros paises, copias de seguridad de juegos originales u otros distintas funciones como el manejo de fotografias ,
escuchar musica o ejecucién de solfware libre

En Ultima instancia lo que se efectda es una manipulacion del hardwear para ampliar su utilidad, posibilitando a los usuarios

su empleo con fines tanto legitimos como ilegitimos, pero no exclusivamente ilegitimos.

El imputado ofertaba abiertamente los fifcartuchos pirataso a |l os clientes mediante el co
referencia a copias de seguridad; cartuchos a su vez procedentes de otra entidad, objeto ya de investigacion policial y judic ial

en los términos que se indican al folio 258 y por tanto no elaborados directamente por el imputado mediante su entidad

mercantil.

Por parte del imputado Unicamente se distribuia en su sociedad un material de procedente externa y con la capacidad de
aumentar la funcionalidad de las consolas Nintendo en unos términos no necesariamente ilicitos; por todo lo cual, ademas del



principio de intervencién minima del derecho penal, la cuestién, en su caso, deberia ser resuelta por la Jurisdiccién Civil e n
caso de formularse la oportuna demanda por posible vuln eracion de disefios industriales en caso de que ésta fuera acreditada
por la semejanza o identidad entre los cartuchos distribuidos por el denunciado y los originales de Nintendo.

Por otra parte y en relacién con la posible infraccién de los derechos de pr opiedad industrial e intelectual en los términos del
articulos 273y articulo 274 del Cadigo Penal, ello respecto del disefio industrial del cartucho original de Nintendo y del po sible
empleo de signos distintivos idénticos o confundibles con los originales

Al respecto se debe sefTalar |l a clara diferenciaci-n entre | os cartuch
vendia el imputado en sus establecimientos. Asi los primeros son basicamente software dentro de un soporte fisico, por tanto

aplicaciones de juego creadas por Nintendo, mientras que los segundos son dispositivos fisicos, hardware del tipo accesorios,

gue a su vez contienen un aplicacion que no procede de Nintendo y sin que, por otra parte conste que contengan a su vez

ningln tipo d e juego o aplicacién procedente de Nintendo.

Este tipo de accesorio ficartucho piratao adem8s consultada |l a p8gina
ofrecido a los clientes por la propia Nintendo; siendo ello una decisién empresarial 16g ica al entender Nintendo que este tipo

de dispositivos no seria empleada por los clientes para fines licitos de copias de seguridad o utilizaciéon de aplicaciones li bres

sino por el contrario, se emplearia mayoritariamente con finalidades ilicitas de pirate o de sus juegos; pero ello lleva a otra

cuestion que es si Nintendo tiene un derecho absoluto como Unico fabricante para crear accesorios para sus consolas o bien,

otros fabricantes pueden producir y ofrecer accesorios para consolas Nintendo siempre y cuan do no sean copias de accesorios

creados originalmente por Nintendo y por tanto amparados en sus derechos de propiedad industrial. Dicha cuestion trasciende

la materia penal y deberia ser objeto de resolucion por la Jurisdiccion Civil también en los término S expuestos sin que se

entienda la produccioén de infraccion de los derechos de propiedad industrial de Nintendo, con reserva de sus acciones civiles

Finalmente tampoco se aprecia la concurrencia de signos distintivos idénticos o confundibles con los de N intendo, ello a tenor

de la documentacion presentado y especialmente el catalogo unido a la causa, apreciandose claramente que dichos cartuchos

no se ofrecen como producto original de Nintendo ni se pueden confundir con los mismos.

Por todo lo sefialadoel Fi scal interesa se acuerde el sobreseimiento provisional

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- A la vista de cuanto resulta de las presentes diligencias, y habiendo ocurrido los hechos que las motivan en la

forma que es de ver en autos, conforme determina la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su articulo 641 dice:
iProceder 8 el Sobreseimiento Provisional
1°-Cuando no resulte debidamente justificada | a perpetraci-n del del it

SEGUNDO. - EI Mini sterio Fiscal interesa el sobreseimiento provisional de las actuaciones y no habiendo otras acusaciones
personadas, procede acordar de conformidad con lo pedido, pues rigiéndose el proceso penal por el principio acusatorio, es
necesaria la existencia de ac  usacion para que pueda seguir adelante el procedimiento.

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA EL SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL Y ARCHIVO DE LAS PRESENTES ACTUACIONES.

Péngase esta resolucion en conocimiento del Ministerio Fiscal y demas partes, previniéndoles que contra la misma podran
interponer, ante este Juzgado, recurso de reforma y/o apelacion, en el plazo de TRES DIAS.

Asi lo acuerda, manda y firma D.GREGORIO ALVAREZ ALVAREZ, MAGISTRADO -JUEZ del Juzgado de Instruccion n° 4 de
SALAMANCA y su partido. - DOY FE.



3 - Histo rica sentencia absolutor la en Reino Unido por
instalacié n de chips

Comentario nuestro: A pesar de que en el derecho britanico no esta reconocido el derecho a la copia privada, ni existe el

canon compensatorio para este fin, y los derechos de los usuarios estan muy restringidos, la Corte de Apelacién Britanica ha

retirado todos los cargos por instalacién de chips contra MrModchips. Después de que en el 2007 le fueran aprehendidos 3700

chips y una veintena consolas chipeadas la Corte de Apel acion ha dado la vuelta la caso en una historica sentencia declarando

que la violacién de copyright se produce durante la realizacién de copias ilegales, no con la instalacion del chip.

La Corte de

Apelacioén analiza la directiva europea que afecta tanto a la legislacién espafiola como a la britanica y basandose en ellay en la

las leyes britanicas establece que los modchips no son dispositivos destinados a eludir medidas de proteccion anti
efectivas.

Neutral Citation Number: [2008] EWCA Crim 1324

-copia

Case No: 200800446 D4SWB

Royal Courts of Justice
Strand, London, WC2A 2LL

Between:

Neil Stanley Higgs Appellant
-and -

The Queen Respondent

24/06/2008

1. On19 ™ October 2007 Neil Stanley Higgs was convicted in the Bristol Cr own Court of 26 offences contrary to s.296ZB

of the Copyright, Designs and Patents Act 1988 ("the Act"). He appealed against his conviction with the leave of the

trial judge, HHJ Hagen. Following the oral hearing we informed the parties that the appeal wou Id be allowed. These

are our reasons for that decision.

2. Mr Higgs ran a business called "Mr Modchips" selling what are known as "modchips", fiting modchips to customers'
computer games consoles, and selling games consoles to which he had already fitted mo dchips.

3. There are a number of manufacturers of computer games consoles. Sony's is called a Playstation, Microsoft's is an X

Box and Nintendo's is a Gamecube. The computer games themselves are supplied separately on CD -ROMSs. The user

places this in the mac  hine and the game can be played.

4. The games consoles contain embedded codes and normally will only allow a game to be played if the CD

-ROM

contains a corresponding code. The codes on the CD -ROM are not copiable, at least for practical purposes. A principal

effect of these measures is to prevent the playing of "pirate” games, that is to say games which have been copied
without the permission of the owner or owners of any copyright material contained in the games, including copyright
in images, sounds and so on.

5.  Fitting a console with a modchip overcomes these measures. The machine will then allow CD -ROMSs which do not

have the appropriate code to be played.

6. Section 296ZB, headed "Devices and services designed to circumvent technological measures" reads so fa
material as follows:

(1) A person commits an offence if he i

(a) manufactures for sale or hire, or

(b) imports otherwise than for his private and domestic use, or

rasis



(c) in the course of a business i

(i) sells or lets for hire, or

(i) offers or expo  ses for sale or hire, or

(iii) advertises for sale or hire, or

(iv) possesses, or

(v) distributes, or

(d) distributes otherwise than in the course of a business to such an extent as to affect prejudicially the copyright
owner, any device, product or compon ent which is primarily designed, produced, or adapted for the purpose of
enabling or facilitating the circumvention of effective technological measures.

(2) A person commits an offence if he provides, promotes, advertises or markets 1

(a) in the course of  a business, or

(b) otherwise than in the course of a business to such an extent as to affect prejudicially the copyright owner, a
service the purpose of which is to enable or facilitate the circumvention of effective technological measures.

"Effective tech nological measures" ("ETM") is defined by s.296ZF which so far as relevant provides:

(1) In sections 296ZA to 296ZE, "technological measures" are any technology, device or component which is
designed, in the normal course of its operation, to protect a co pyright work other than a computer program.

(2) Such measures are "effective" if the use of the work is controlled by the copyright owner through i

(a) an access control or protection process such as encryption, scrambling or other transformation of the wo rk, or

(b) a copy control mechanism, which achieves the intended protection.

(3) In this section, the reference to i

(a) protection of a work is to the prevention or restriction of acts that are not authorised by the copyright owner of
that work and are re  stricted by copyright; and

(b) use of a work does not extend to any use of the work that is outside the scope of the acts restricted by copyright.

The prosecution contended that Mr Higgs was providing devices which enabled the circumvention of ETMs. But it is
very important to understand the factual basis of the contention. It was not that the use of a modified console to play

a game from an infringing CD -ROM itself involved any infringement of copyright. No attempt was made to prove that

when such a CD -ROM is placed in a console, the console reads into its memory (particularly its random access

memory, its "RAM") the program and copyright material included with it such as images and sound.

If such had been contended and proved (as it would seem very probab le it could have been), it is difficult to see what
defence there might have been. After all s.17 of the Act provides:

(1) The copying of the work is an act restricted by the copyright in every description of copyright work; and
references in this Part to copying and copies shall be construed as follows.

(2) Copying in relation to a literary, dramatic, musical or artistic work means

reproducing the work in any material form.

This includes storing the work in any medium by electronic means.

(3) é.

(4) Copyi ng in relation to a film or broadcast includes making a photograph of the whole or any substantial part of
any image forming part of the film or broadcast.

(5) é

(6) Copying in relation to any description of work includes the making of copies which are tra nsient or are incidental
to some other use of the work.



10. So much was indeed held to be so in the civil case of Sony v Ball , [2005] FSR 9. Ladd ie J held, on
an application for summary judgment, on facts near identical to those in this case, that there was infringement of the
civil provisions corresponding to those in question here. The only factual difference is that, unlike this case, before
Laddie J it was asserted that transient copying into the console took place i and the defendant so admitted.

11. Butthe case as advanced against Mr Higgs was not and is not put on that basis. The case before the jury was not
that just playing a pirate CD -ROM involved any infringement. It is true, as Mr lain MacDonald for the Crown
indicated, that there was some evidence given from which it might be inferred that material was copied into the
console, but the prosecution did not put its case to the jury on that ba sis. Besides, the suggested inference from the
evidence is not itself clearly inevitable. Mr MacDonald wisely and fairly did not seek to uphold the convictions on that
basis.

12. His point before us, and the point run at trial, was essentially this: that by s elling modchips and modified consoles,
Mr Higgs was in effect encouraging and exploiting a market for pirate games. No one would make or sell them unless
they could be played. Mr Higgs was enabling that, so creating an incentive for the pirate market.

13. That, Mr MacDonald submitted, was enough to satisfy the definition of an ETM. The measures concerned must be
"designed .. to protect a copyright work" (s.296ZF (1)). "Protection of a copyright" work means the prevention or
restriction of acts "that are not au thorised by the copyright owner of that mark and are restricted by copyright" (in
short infringement). So the measures concerned will have the practical effect of preventing or restricting
infringement. That, he submitted, is enough to fall within the defi nition.

14. If he were right, then the Judge was correct to reject the appellant's submission at the end of the prosecution case
that there was no case to answer and the convictions should stand. But we do not think that is the correct
construction of the pro  vision. We say that essentially for the same reasons as the High Court of Australia gave in
Stevens v Sony [2005] HCA 58, 21 ALR 447.

15. Stevens was a civil action under the Australian provisions corresponding to those in the UK about circumvention
measures. The case turned on whether modchips were a "technological protection measure" within the meaning of
the Australian Act.  The definition of this phrase read as follows:

technological protection measure means a device or product, or a component incorporated into a process, that is
designed, in the ordinary course of its operation, to prevent or inhibit the infringement of copyright in a work or other
subject -matter by either or both of the following means:

(a) by ensuring that access to the work or other su bject matter is available solely by use of an access code or process
(including decryption, unscrambling or other transformation of the work or other subject -matter) with the authority
of the owner or exclusive licensee of the copyright;

(b) through a cop y control mechanism."

16. No case about transient storage could be directly advanced because the Australian Act did then not have a provision
corresponding to s.17(6) of the UK Act about transient storage. We understand it does now. A more elaborate
attemptt o run an argument that such storage was an infringement by reason of its being a reproduction in a material
form failed and we are not concerned with that.

17. So the main point before the High Court was whether the measures which the modchips were designed t o circumvent
were a device etc. .. "designed é. to prevent or inhibit"iinfrini
that modchips opened the market to infringing product and so they circumvented ETMs which prevented or restricted

infringement.  The argument was rejected by the High Court.

18. Gleeson CJ, Gummow, Hayne and Heydon JJ said:

[38] Sackville  J (the first instance judge) concluded that http://www.austlii.edu.au/cgi -
bin/sinodisp/au/cases/cth/HCA/2005/58.html?query=Stevens%20AND%20Sony - fn28# fn28 :

"a 'technological protection measure', as defined, must be a device or product which utilises technological means to
deny a person access to a copyright work [or other subject -matter], or which limits a person's capacity to make
copies of awork [or  other subject -matter] to which access has been gained, and thereby 'physically' prevents or
inhibits the person from undertaking acts which, if carried out, would or might infringe copyright in the work [or other
subject -matter]".

That construction shoul  d be accepted.

[39] It is important to understand that the reference to the undertaking of acts which, if carried out, would or might
infringe, is consistent with the fundamental notion that copyright comprises the exclusive right to do any one or more

of "acts" primarily identified in ss 31 and 85 -88 of the Act. The definition of "technological protection measure"
proceeds on the footing that, but for the operation of the device or product or component incorporated into a

process, there would be no technol ogical or mechanical barrier to "access" the copyright material or to make copies
of the work after "access" has been gained. The term "access" as used in the definition is not further explained in the
legislation. It may be taken to identify placement of the addressee in a position where, but for the "technological
protection measure", the addressee would be in a position to infringe.

19. McHugh J said:


http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2004/1738.html

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

[139] In my opinion, for the purpose of s 10(1), a device is a device that is "designed ... to ... inhibit " copyright if the
device functions, "in the ordinary course of its operation", so as to make the doing of an act of copyright infringement
- notimpossible - but more difficult than it would be if the device did not operate.

Kirby J held that the phrase b eing construed was ambiguous and preferred the narrow view for a number of reasons.
These included the fact that the legislation was potentially penal, that the word "inhibit" covers the case where the
measure would only be partially successful, that the A ustralian Parliament had foreign legislation to draw upon if it
had wanted a wider definition, and that what was to be inhibited was not use but infringement.

We think that the same reasoning applies to the construction of ETM in the UK Act. We turn to co nsider the points in
more detail
First, the slight difference in the key wording between the Australian and the UK legislation is no more than a

distinction without a difference. We juxtapose each to highlight the difference:

Australian: "to prevent or i nhibit the infringement of copyright"

UK: "prevention or restriction of acts that are not authorised by the copyright owner of that work and are restricted
by copyright."

Next Mr MacDonald pointed out that Kirby J at least thought the UK legislation was wi der in effect than the Australian
Act. He said:

[208] é When the competing legislation of other jurisdicti
it appears clear that the distinctive statutory formula adopted in Australia was a d eliberate one. It was less protective
of copyright than the legal regimes adopted in the United States, the United Kingdom and elsewhere.

A footnote refers to the US legislation and the current UK legislation. After all he goes on to say that "textual

foun dation" for a less protective interpretation lies in the meaning to attributed to "designed" and "inhibit" both of

which words are reflected in the UK legislation unless, contrary to our view, there is a fundamental distinction

between "inhibiting" and "re stricting" an act.

We think this makes too much of this passing reference which in no way was essential to Kirby J's reasoning.

Mr MacDonald then went to what at first sight might be a more formidable objection, that the sources of the two

pieces of legis lation are different. The UK legislation was by way of an amendment of the Act made to implement an

EU Directive, 2001/29/EC on the "Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the

Information Society." Accordingly it should be inte rpreted in the light of that Directive, rather than by what an

Australian Court held Australian legislation to mean.

Both sets of legislation owe their ultimate inspiration to two international conventions of the mid -1990s but the
conventions are expresse  d at a fairly high level of generality and the detailed wording in the Australian Act and the

EU Directive is not taken from either of these conventions. This can be seen from their provisions:

WIPO Copyright Treaty 1996

Art. 11 Obligations concerning Tec hnological Measures

Contracting Parties shall provide adequate legal protection and effective legal remedies against the circumvention of

effective technological measures that are used by authors in connection with the exercise of their rights under this

Treaty or the Berne Convention and that restrict acts, in respect of their works, which are not authorized by the

authors concerned or permitted by law.

WIPO Performances and Phonograms Treaty 1996

Art. 18 Obligations concerning Technological Measures

Contr acting Parties shall provide adequate legal protection and effective legal remedies against the circumvention of

effective technological measures that are used by performers or producers of phonograms in connection with the

exercise of their rights under t his Treaty and that restrict acts, in respect of their performances or phonograms,

which are not authorized by the performers of the producers of phonograms concerned or permitted by law.

Neither Treaty contains a definition of "effective technological mea sures". One can at least see where the phrase
comes from. It is an odd phrase to use in English 1 inits context it clearly refers to something which is intended to

have an effect rather than something which is invariably successful. If it meant the latter , then there would be no
need to have a law preventing circumvention. Probably something was lost in translation. Fortunately the context

makes the meaning clear.

The trouble with Mr MacDonald's point is the reasons for the Australian decision apply equal ly here. So although there

are minor differences in language, the logic of the Australian decision applies as much to the construction of the UK
Act. One is not using the Australian decision as anything other than as a source of reasoning.

ons
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29. Nextwe note th ere is no "purposive" need for a wide construction. On the contrary the narrow construction is enough
to cover what Mr Higgs did, if it had been proved that transient copies of copyright works were made in the consoles.

30. Mr MacDonald then advanced an argum ent based on the Directive. The relevant language T which is an important aid
to construction i is this:

Article 6 Obligations as to technological measures

1. Member States shall provide adequate legal protection against the circumvention of any effective technological
measures, which the person concerned carries out in the knowledge, or with reasonable grounds to know, that he or
she is pursuing that objective.

2. Member States shall provide adequate legal protection against the manufacture, import, distr ibution, sale, rental,
advertisement for sale or rental, or possession for commercial purposes of devices, products or components or the
provision of services which:

(a) are promoted, advertised or marketed for the purpose of circumvention of, or
(b) have only a limited commercially significant purpose or use other than to circumvent, or

(c) are primarily designed, produced, adapted or performed for the purpose of enabling or facilitating the
circumvention of, any effective technological measures.

3. For th e purposes of this Directive, the expression "technological measures" means any technology, device or
component that, in the normal course of its operation, is designed to prevent or restrict acts, in respect of works or
other subject -matter, which are not authorised by the rightholder of any copyright or any right related to copyright
as provided for by law or the sui generis right provided for in Chapter Ill of Directive 96/9/EC. Technological

measures shall be deemed "effective" where the use of a protec ted work or other subject ~ -matter is controlled by the
rightholders through application of an access control or protection process, such as encryption, scrambling or other
transformation of the work or other subject -matter or a copy control mechanism, which achieves the protection
objective.

4 . <]

31. Mr MacDonald pointed out that the language of the Directive is not quite the same as that of the section (Why, oh

why do statutory draftsman persist in trying to gloss Directives which are specific about what is to be implemented?
See Century Life v Commissioners of Customs and Excise [2001] S.T.C. 38). Juxtaposing the two:
Directive: "designed to prevent or restrict acts, in respect of works or other subject -matter, which are not authorised

by the rightholder"

UK Act: "prevention or restriction of acts that are not authorised by the copyright owner of that work and are
restricted by copyright.” stricted by copyright."

32. Mr MacDonald suggested that one should really disregard these words because they are not in the Di rective and that
if one did, one would reach a wider meaning. The trouble with his argument is that that the words add nothing. When
speaking of "acts which are not authorised" it is implicit that one is considering only acts which need authorisisation,
i.e. acts which are otherwise restricted. To "authorise" a man to do something he is free to do anyway I something
which needs no authority - is a meaningless concept. So we think the UK draftsman was merely making explicit that
which was implicit in the Dir ective i and indeed in the original 1966 Treaty obligations.

33. Mr MacDonald also tried to get something from the travaux préparatoires  to the Directive. In particular the
Preparatory Text (EU: COM(1999) 250) used slightly different language for the definiti on of technological measures:

Art. 6(3) The expression "technological measures" as used in this Article, means any technology, device or
component that, in the normal course of its operation, is designed to prevent or inhibit the infringement of any
copyri ght é

The reference to "infringement of any copyright" was changed in the final version to "acts which are not authorised
by the rightholder."

34. Mr MacDonald suggested one should infer an intention to widen the meaning. He could point to no material so say ing,
and we do not think the change amounts to anything other than a drafting change i thereis no "bull -eye"inthe
sense used by Lord Steyn in Effort Shipping. v Linden Management at 623E -F:

"l would be quite prepared, in an appropriate case involving truly feasible alternative interpretations of a convention,

to allow the evidence contained in the travaux préparatoires to be determinative of the question of construction. But
that is only possible where the court is satisfied that the travaux préparatoires clearly and indisputably point to a
definite legal intention: see Fothergill v Monarch Airlines Ltd., per Lord Wilberfor ce, at p.278c. Only a bull's -eye

counts. Nothing less will do.".

35. Inthe end, therefore, one comes back to the UK Act. Is it enough if the technological measure is a discouragement or
general commercial hindrance to copyright infringement or must it be a me asure which physically prevents it? To our


http://www.bailii.org/cgi-bin/redirect.cgi?path=/uk/cases/UKHL/1998/1.html

36.

37.

38.

minds the position is clear T itis the latter. Neither the Directive nor the Act would have been drafted in the way that
they are if such a general form of hindrance was enough.

It is for those reasons we quashe d the convictions. Mr Higgs is a fortunate man in that it may well be that if the
legislation had been less complex and/or the Crown had had greater opportunity to consider the details of copyright

law the case would have been proved on the basis that mere ly playing a pirated game involves making a copy in the
console and thus involves infringement. He may also be fortunate that, at least this far, he has not been sued in the

civil courts. There the procedure is apt to be much faster, technical slip -ups in evidence can generally be readily
cured before final judgment and the remedies of damages, an account of profits, injunction and legal costs are

readily obtainable. Breach of an injunction, if serious, can of course itself lead to imprisonment.

We were as ked to certify that this case involves a question of law of general public importance. We are willing so to
do. The question (agreed by Counsel) which we certify is:

Do the provisions of section 296ZF of the Copyright Designs and Patents Act 1988 in relat ion to "effective
technological measures" apply to devices incorporated into computer games consoles and computer games which do
not prevent counterfeit copies being made of such games but which do prevent the counterfeit copies from being
played on games consoles?

We were also asked for leave to appeal to the House of Lords. This we refused, not least because it appears to us
that the correct construction of the Act does not preclude the prosecution of manufacturers or distributors of
modchips if evidence  of copying in the process of playing is adduced.



4 - Aranjuez: N ueva sentencia absolutoria sobre modchips de
videoconsolas

Comentar ionuestro:  Archivo de di ligencias previas por instalaci6  n de chips en Aranjue z con los mismos argumentos
juri dicos que las sentencias absolutorias precedentes.
04-04-2008

JUZGADO DE INSTRUCCION N. 2 ARANJUEZ
Diligencias Previas 309/2006

AUTO
En Aranjuez, a 27 de marzo de 2008.
ANTECEDENTES DE HECHO
UNICO. - Las presentes diligencias previas se incoaron por la presunta comisién de un delito contra la propi edad intelectual, en
el que aparecen como imputados J. L. G. S.y C. S. F.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - El articulo 270.3 del Cédigo Penal establece que quien fabrique, importe, ponga en circulacion o teng a cualquier
medio especificamente destinado a facilitar la supresion no autorizada o la neutralizacién de cualquier dispositivo técnico q ue
se haya utilizado para proteger programas de ordenador o cualquiera de las otras obras, interpretaciones o ejecucion esenlos

términos previstos en el apartado 1 de este articulo.

El establecimiento de los imputados se dedica, entre otras actividades a la instalacion de chips en consolas. En su propia

p8gina web advierten expresament e ¢ u enosfedtéan desardlladpsexclgsivanemeoparadque os vende

puedas utilizar importaciones y backups de juegos que tengas legalmente. Video Guardiola no aprueba la pirateria de software

y no vende software pirata. El uso ilegal de un modchip es responsabilidad exclusiv a del duefo, no de Video

J. L. G. S., como encargado de todas las cuestiones relativas a las consolas dentro del establecimiento, ha puesto de

manifiesto en su declaracién, que la instalacion de los chips tiene como finalidad poder visualizar los juegos procedentes de

Estados unidos y Jap6n, asi como poder visualizar las copias de seguridad realizadas por los propios usuarios de los juegos

originales.

Los chips que se instalan o se pueden instalar en las videoconsolas no estan destinados en exclusiva a desprotegerlas para

utilizar juegos no originales. Sino también para permitir la ejecucién de juegos originales de otros paises y para utilizar copias

de seguridad de los juegos originales, tareas todas ellas absolutamente licitas.

Portanto no se cumple, tal y como exige |l a ley, el requisito de | a fAexcl

neutralizacién de dispositivos de proteccién de las consolas, ya que, ademas de para desprotegerlas, sirven para utilizar
juegos originales d e otros paises, cuyo sistema televisivo es diferente al espafiol.

SEGUNDO.- El articulo 641.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que procedera el sobreseimiento provisional
cuando no resulte debidamente justificada la perpetracion del delito q ue haya dado motivo a la formacion de la causa.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, y con lo dispuesto en el articulo 641.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a

no estar debidamente justificada la perpetracién de los hechos constitutivos de infraccion penal que han dado lugar a la
incoacion de diligencias previas, procede acordar el sobreseimiento provisional de las actuaciones.

PARTE DISPOSITIVA
Debo decretar y decreto el sobreseimiento p rovisional de las actuaciones y el archivo de las mismas.
Notifiqguese este auto a las partes personadas y péngase en conocimiento del Ministerio Fiscal.

Esta resolucién no es firme y contra ella cabe interponer, ante este Juzgado, recurso de reforma en el plazo de 3 dias, y/o
recurso de apelacion en el plazo de 5 dias, conforme al articulo 766 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

5 - Sentencia absolutoria Valencia 2008

Gu
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Comentario nuestro:

Adjuntamos la sentencia firme de la Audiencia Provincial de

Valencia de Marzo de 2008, que no es

apelable a una instancia superior y dictamina la legalidad de las instalaciones de chips (obviamente con los usos permitidos

por la ley) confirmando una sentencia de una instancia inferior que habia sido recurrida. Tamb

ién adjuntamos la

argumentacion presentada por la defensa en la apelacion que fue aceptada por la Audiencia Provincial de Valencia en su

sentencia.

MARIA JOSE SANZ BENLLOCH
FRUCURADOR D5 LOS TRIBUNALES
N. 314

N COLEGIADO .
s (AUDIENCIA PROVINCIAL TELS. 96,361.10.61 . EAYX 96.961.11.37

SECCION QUINTA Py o
VALENGIA S ORRIG, SRCHEL ALWEIDR

Jig

ROLLO DE APELACION PENAL N° 58/08
[DIMANANTE DE LAS D. PREVIAS N° 873/07
DEL J. DE I. N° 8 DE VALENCIA

AUTO N° 101/08

ILTMOS. SENORES
PRESIDENTE:

D. DOMINGO BOSCA PEREZ
MAGISTRADAS:

D BEATRIZ GODED HERRERO
D" ISABEL SIFRES SOLANES

Enla ciudad de Valencia, a 7 de marzo de 2008.

NOTICADA AL PROCURADOR
| 11 W2 2mp
[ —— |

HECHOS

|[PRIMERO.- Que por la representacién de ADESE y de las compafitas que
componen la Asociacion PROEIN, .4, SONY COMPUTER ENTERTAINMENT
ESPANA SA. UBL SOFT, S.A. INFOGRAME ESPANA, S.A , SOCIEDAD
UNIPERSONAL, EDITORIAL PLANETA AGOSTINL, SA , ACCLAIM
ENTERTAINMENT ESPANA S.A, se ha interpuesto recurso de apelacion contra
el auo de fecha 18-1-08, dictado por el Juzgado de Instruccion n° § de
'VALENCIA en las diligencias de referencia.

N\ g
CRNRALITY o
VALENCIANA E

Kidyias
- -

s DISPONEMOS:

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por Ia representacion
de ADESE y de las compaiias que componen la Asociacion PROEIN, S.4, SONY
COMPUTER ENTERTAINMENT ESPANA SA. UBI SOFT, 5.A., INFOGRAME
ESPANA, S.A , SOCIEDAD UNIPERSONAL, EDITORIAL PLANETA
AGOSTINI, SA , ACCLAIM ENTERTAINMENT ESPANA S.A, contra el auto
dictado con fecha 18-1-08 por el Juzgado de Instruccion n° 8 de VALENCIA, en
las diligencias previas n° 873/07 de ese Juzgado, debemos confirmar y
confirmamos dicha resolucién, procediendo que se declaren de oficio las costas
causadas en estz elzada.

Contra la presente resolucién no eabe recurso alguno.

Asi lo acordaron y firman los sefiores magistrados anotados al margen.

Ty

e

s

§

CGENERALITY
VALENCIANA

i
i
Py

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Conforme al art. 270-3 del Cédigo Penal, se castiga a “quien
fabrique, importe, ponga cn circulacion o tenga cualquier medio especificamente
destinado a facilitar la supresion no autorizada o la neutralizacién dc cualquier
dispositivo técnico que se haya utilizado para proteger programas de ordenador o
cualquiera de las otras obras, interpretaciones o ejecuciones en los términos
previstos en ¢l apartado 1 de este articulo.” Atendiendo a Ia litera] diccion del
referido articulo, y examinadas las actuaciones, se impone la confirmacin de la
resolucién recurrida, en la que la Magistrado & quo, a peticion del Ministerio Fiscal,
acuerda el sobrescimiento provisional de la caus al amparo del art. 6411 dela Ley
de Enjuiciamiento Criminal, por ser racional y ajustado a derecho su razonamiento
de habersc acreditado, por la prueba pericial practicada, que los chips que se
instalan 0 se pueden instalar en las videoconsolas e autos, pueden servir, desde
luego, como dispositivo tendente a desprotegerlas para permitir utilizar juegos no
originales, pero también, para permitir la cjecucion de jucgos originales de otras
zonas y para convertir la consola en un ordenador personal apto para realizar
miltiples tareas absolutamentc licitas, veomo pucda ser el manejo de fotografias,
ejecutar juegos de libre distribucién no diseflados para consola, escuchar misica,
etc. No se cumpliria, por tanto, el requisito de la exclusiva o especifica destinacién

a la supresion o neutralizacion de dispositivos de proteccién de les consoles, y en
|este seniido cf razonamiento de la instructora no resulta desacertado para este
 Tribunal.

lssﬁuuno.- Conforme autorizan los arts 239 y 240, en cuanto a las costas,
procede que se declaren de oficio las causadas en esta alzada.

Vistos los articalos citados y demas de general y pertinente aplicacidn.

FRIoE



Apelacion a la sentencia:

Juzgado de Instruccién nimero 8 Valencia
Diligencias Previas 873/2007

AL JUZGADO DE INSTRUCCION 8 DE VALENCIA PARA ANTE LA
AUDIENCIA PROVINCIAL

MARIA JOSE SANZ BELLOCH, Procurador de los Tribunales y de
R.CM., tal como consta acreditado en autos, como mejor proceda en Derecho
DICE:

Que habiéndoseme dado trasiado del recurso de apelacion interpuesto
por las mercantles ADESE, PROEIN, SONY, UBISOFT, INFOGRAME,
PLANETA AGOSTINI y ACCLAIM, contra &l auto de sobreseimiento de fecha 18
e enero por ¢ que se acuerda el archivo del procedimiento, mediante el
presente escrito, formulo IMPUGNACION DEL RECURSO, que fundamento en
las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Se impugna el recurso de apelacion presentado de contrario,
por considerar que no son ciertas sus afimaciones, fanto en lo que se refiere a
los hechos debatidos como a las consideraciones. |unmuu que Ge los mismos se.
extraen por la representacién de la acusacion particular.

No es cierto, como se afirma en i escrito de recurso, que nuesiro
representado R C.M. reconociese la conducta denunciada. Antes al conirario, lo
que manifiesto en su declaracion de fecha 23 de marzo de 2007 es que el
material que vende en su establecimiento es el que aparece en la pagina web —

-, dando cumpiidas explicaciones de las distintas funcionalidades de dicho
material

E1'Sr. R.C M. en ningin momento reconocid que e mateial vendido en su
establecimiento esté destinado especificamente a desproteger programas de
ordenador: se informa a s clientes que “algunos de los productos qus venden
en el establecimiento son para juegos originales de otrs regiones, para software
casero, y que cualquier ofo uso estd castigado por la ley, y que el
establecimiento esta en contra de fa pirateria’.

También declaré el Sr. RCM. que “el dispositivo sirve también para
instalar el sistema_operativo me« necamdose ‘ademis un disco duro y el
ma operativo Swap Mng la consola salié en & mercado en &l afio
1998, y ma e Ils caracteristicas, habiéndose reducido
unicamente el tamaiio de la m:sm, ¥ para mantener operativa dicha consola la
dnica

Es imposible extraer de tales deciaraciones que el Sr. R.C.M. reconociese
los hechos denunciados: todo o contrario, se negd explicitamente la conducta
sostenida enla denuncia.

SEGUNDA.- El auto recumido acords el sobreseimiento interesado tanto
por el Ministerio Fiscal como por ia defensa, por conakieas que 108 dispositvos
incautados ‘o estén destinados a suprimir las protecciones de ios juegos”.

A tal conclusion llegd a Instructora en base a Ia totalidad de la prueba
practicada, e la que cabe resefiar Ia pericial practicada por el perito Sr. Ferrer,
en informe de fecha 26 de octubre de 2007, en cuyas conclusiones se establece.
iniso unds llaias, antes ol onkar, e o hpcsiivis i (s

funciones, entre las que cabe destacar ! cambio de zona geogréfica de los

juegos, asi como convertr la en un ordenador prog
de sistema operativo,
Los razonamientos de la Instructora, cimentados en la prueba praciicaca, y

apoyados por Ministerio Fiscal y defensa, no pueden ser mas tﬂnspamnlu no
se ha acreditado en modo alguno la conducta denunciada, que la acusacién
pretendia incardinar en el ipo penal el articulo 270.3 del Codigo Penal, es decir,
Ia fabricacién, importacin, puesta en circulacion o tenencia de “Cualquier medio
especificamente destinado a facilter la supresion no autorizada o la
neutralizacion de cualquier dispositivo técnico que se haya utiizado para
proteger programas de ordenador”.

La recurrente, que en su condicion de acusacion partcular era a quien
incumbia Ia carga de Ia prueba en el procedimiento penal, no ha presentado en
fase instructora prueba alguna que acredite los hechos expuestos en su
denuncia. La acusacién no puede ser un mero transeinte del proceso penal

esperando que € impulso procesal de oficio o lleve a buen puerto: ha de
proponer pruebas que sostengan aquelo que afirma en su denuncia o queceuu

TERCERA-  Tal como indicamos en nuestro escrito de fecha 7 de
noviembre de 2007, existen diferentes sentencias, tanto en el ambito espafiol
cional, legaidad de la modficacion de consolas,
jurisprudencia a la que nos remitimos en ara a la economia procesal,




